
Роль заповедников в о6еспечении устойнивого развития зонь| северньпх морей

А. А. гоРя!1|ко
(андалакшский государственнь:й природнь:й заповедник*

Фсновньпе проблемь| в отно[шениях
(андалак!шского 3аповедника с

местнь!м населением и пути их ре!шения

€ задачей построения опти- . тяже[1ая экономическая ситуа-
ция' в которой в последние годь|
оказались ,ттоди (безденежье и
безработица)

|[опь:тки игнорировать про-
блемьт взаимодействия с местнь!ми
жителями или пь|таться их разре-
1шить преимущественно ащессив_
но-запретительнь1ми методами не
вь|ведут из замкнутого круга. Ёа_
вь1ки взаимодействия о населением
со сторонь| заповедника не вь|ра-
ботаньт. 3копогическое мь!1пление
отсутствует не только у населения,
но и руководителей лредприятийи
больтпинства представителей ад-
министраций (поселп<овь|х' город-
ских, областньтх). Администр ации,
в силу своего полох{ения, безус_
ловно могли бьл вь|полнить

роль связу}ощего звена между

расположеннь1м на их территории
заповедником и населением' но
и здесь необходима инициатива
заповедника.

€ложивтпаяся к настоящему
времени ситуация имеет вполне
конкретнь|е последстъця для за-
поведника. |{еренислим наиболее
неприятнь|е:

ь|х отнотшений с местнь1м
ием ста]ткивается каждь1и

' по сравнени1о с другими'
и не в луч1шем положении. Али-

я история существования
ика,авместеснимипро-

в3аимодеиствия с населени-
да!от основания д]тя некоторого

ения иметощегося опьтта.
@сновньтми источниками
й между заповедником и ме-

населением (от частнь|х
до местнь|х администраций)

необходимости постоянной
равленной работьт с мест-

педостаточная информирован-

оввообщеивконкрет-

5о2.742 (47о'21)

едник. (андалактпский в
отно!пении находится не в

недооценка самим заповедни-

населениом;

насе'1ения о заповеднике' его
и деятельности' задачах

и' как следствие' непони-
или искаженное представ-

о смь1сле существования за-

регионе' в частнооти;

не является 1штатнь|м работником {(а::далакгшского заповедника, но проработала
|7 летних полевь|х сезонов' оказь(вая помощь в проведении научнь|х исследований.
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1. Рару:пение щаниц заповед-
ника. !ах<е при отсутствии у на-
рушлителей злостнь|х намерений
неизбех<но наносится }шерб охра-
няемь1м объектам. в частности'
фактор беспокойства существенно
влияет на репродуктивное и кор-
мовое поведение птиц (оставление
гнезд' гибель птенцов от переох-
лаждения и недоедания и т.п.).
€трогая и постоянная охрана гра_
ниц в условиях {{андалактпского
заповедника практически невоз-
можна как из-за огромной протя_
женности этих щаниц и того' что
их больтшая часть проходит по во-
де, так и из-за плохого техниче-
ского обеспечения службьт охра_
нь1. {ейственно обеспечить со-
хранность границ возможно толь-
ко за счет повь[1пения сознатель-
ности населения. €педует учить!-
вать' что нару!пители этой катего-
рии искренне не веда}от' !!то тво-
рят.

2. |\рямое нанесение ущерба
природнь!м ресурсам' браконьер-
ство. 3десь возника}от более слож_
ньле проблемьт, ибо нару|шения та-
кого рода совер1ша}от либо мест:
нь|е жители, ранее привьтк1пие
эксплуатировать территории' нь1-
не став!пие заповеднь1ми, либо
]т1оди, пребьтватощие в такой ни-
щете' нто "дарьт природь:" стано-
вятся важнь!м источником сущест_
вования. Б этих случаях законь1
нару!патотся вполне осознанно. Б
заповеднике отмечались сбор
птичьих $А|1, гагачьего пуха'
сетньхй лов рьтбьт, заготовка

золотого корня' копка пескож
лов и т.п.

3. )(улиганство и воровство
кордонах заповедника, особ
близких к населеннь1м пунк1
[{омимо прямого материальн
ушерба, необходимость постоян
сохранять бдительность и
няться с хулиганами отним
время и сказь]вается на
ности работ.

Р1нцидентьт подобного ров настоящее время типичнь|
лтобого 3аповедника. [ля га
низации взаимоотнотпений на
представ]1'тется наиболее п
тивнь!м в допговременном пла
путь активного экологическо
просвещения и формирован
благожелательного образа зап
ведника в сознании местного
ления' 3то сложная работа, но н
достаточность опь|та не яв
непреодолимь!м препятствием.
первь1х' сейчас появипись спе
листь1 и литература по работе
местнь!м население и' во_вторь1
часто достаточно здравого с
и желания. ||сходя из
представляется' что поле3нь|
могут бьтть следу}ощие мерь!.

!. |1остоянно информирова
население и местнь!е администра
ции о жизни заповедника'
кретнь1х проводимь|х в нем
тах, их смь|сле и значении (
только д]ш{ науки' \1о и для лподей
Б местной прессе должнь1 по.
ляться не только заметки' но
карть1 с указанием точнь|х грани
заповедника;

2. [раниць| заповедника
ньт бьлть ясно вьтделень| на

дол
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(акватории) во всех случаях, проводиться с админ||страцией
района, где распопожен заповед-
ник. Р1нициировать сощудничест_
во должен заповедник' но он не
может вь1ступать в роли просите-
ля' так как долговременнь|е инте-
ресь| заповедника и региона сов-
пада}от. Бсли вьтгоднооть сотруд_
ничества понимает только запо-
ведник' то это его задача _ сделать
свое понимание доступнь[м вссм. Б
случае 1{андалактпского заповед-
ника ситуация видится нам сле-
дутощим образом. Б современнь|х
условиях' когда подав.11,1тощее
больтшинство предприятий €евера
парапизовано' а ра3мерьт безрабо-
тиць| становятся ущожа}ощими'
необходимо искать лринципиаль-
но новь1е источники существова-
11ия' Фдним и3 них д'б1 1{анда-
лак1шского района, да и мурман-
ской области в целом, можот стать
туризм. ){'никальное сочетание
различнь!х ландтпафтов, многооб-
разие животного мира, эк3отика
бельтх ноней, во3можности для за-
|1яту''я летними и зимними видами
спорта' при этом легкая доступ-
ность воеми видами транспорта и
мягкий для 3аполярья климат _ все
это создает великолепнь|е предпо-
сь1.ттки для привлечения в 1{анда_
лак1пу туристов. Развитие тури-
стического бизноса может дать го-
роду дополнительнь|е рабоние
места и привлечь денежнь1е сред_
отва. Фднако оно невозможно без

участия заповедника' поскольку]
. именно на территории заповед-

ника сконцентрировано больтпин-

это возможно;
3- -}1тобой запрет со сторонь| за-

а в адрес населения дол-
объясняться, иметь смьтсл.

чнь1е и непонятнь{е за_
вь|зь1ватот только негатив-

отно1пение и провоцирутот
их нару1пить;

'{- -}1ичньте контакть| работни-
заповедника с населением дол-
бьтть неукоснительно коррек_
.3то трудно (так как часть!

ия агрессивности), но не-
мо. Работников заповедни_

ь1 уважать, а не бояться.
5- €ледует использовать лпоб5то

для привлечения к
в заповеднике местнь|х жи-

ике. Фпьтт показь1вает'

ребенок, проработавп:ий в за_
ике даже мальтй срок' начи-

слбя ъ ней, но и передает это

а порой и родито!|ям. Ра-
с детьми - один из самьтх эф_

х способов щрепить

' в первую очередь подрост-
Б частности, в 1{андалактш-
заповеднике, [А0, с одной
Б1' 1пироко используется
тоннатских групп' а с дру_

_ в городе и окрестнь{х дерев-
летом скучает масса подрост-
складьтвается прекраоная' - но

малоиспользуемая возмож-
их привлечения к работе в

не только иначе восприни-
окружа}ощу!о природу и вес-

ие своим друзьям' сверст-

заповедника в регионе.
6. Фтдельная работа должна
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небрежно и потребительски'
сейчас, перед районом отоит
альная у!роза уничтожения
зданной природь!, а обедненн
нару1пеннь1е ланд1пафть| не бу
представ'['{ть интереса ц]тя

[охА [олим1Аун
г. кеми, Финля

|[ротиворечия застройки и охрань! природь|
при исполь3овании берегов в Финлянд1411идругих странах вс

ство наиболее интереснь|х д]ш{ ту-
ристов природнь|х объектов ;

. заповедник яв]г1ется единствен-
ной крупной структурой, на при-
мере и с помощь}о которой воз-
можно осуществить программу
по экологическому воспитанито
населения.

|1ока местнь|е )кители от-
носятся к окружа1ощей среде столь

9!к 502.63 : 711

Б Финляндии вопрос охрань1
природь! прибрея(ной зоньт явля-
ется в последние годьт о6ъектом
острой дискуссии из-за того, что
здесь действует строительное за-

конодательство, отличное от дру-
гих стран 3ападной Ёвропьл.

в Финляндии застройка
прибрежнь1х территории основь!-
валась на том' что землевладельць|
всегда имсли право построить
дом' дачу' сауну или другуто по-
стройку на принадлежавштей им
земле' если по какой-либо особой
причине этой территории не ка-
сался запрет на строительство. в
других европейских странах при-
брежное строительство бь1ло' как
правило' запрещено независимо от
того, кто является владельцем
прибрежного участка' так как еще

римское право около 2000 лет на-
зад опреде.т1'{ло всеобщее право
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стов и соответственно не м
иметь значения для
го бизнеса.

пользования водами и их
ми. Ёа этом римском праве и
новано строительное законода
тельство береговьтх территорий
}Фжной и 1{ентральной Бвроп
хотя оно и складь|валось в разн
странах в разное время.

в других скандин
странах (11{веции у1 Ёорвеги
землевладельць1 рань1пе та
имели право застраивать бер
вь|е участки' как и в Финлянди
Фднако в 1"|[веции застройку
гов запретили в середине 1

годов таким образом, что бли
100 метров от 6ереговой ли
нельзя возводить новь|х постр
кроме тех участков, которьте б

уже 3астроень1 до 1960_х годов.
[огда как во всей 3а

Бвропе прибрежное
бьтло в основном запрещено в

це 1960-х годов, в Финляндии
ко


